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Der Kontakt mit beiden Elternteilen steht dem Kind zu. Das ist die Theorie. © Tara Booth für 
ZEITmagazin  

Scheidung mit Kindern: "MiƩlerweile habe ich auch schon Kämpfe um Säuglinge"  

Was man unbedingt vermeiden sollte, wenn man seine Kinder so gut wie möglich durch die 
Scheidung bringen möchte, erklärt die ScheidungsanwälƟn Helene Klaar 

Interview: ChrisƟne Meffert 
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Zur AnwälƟn 

 

Helene Klaar  

Die "meistgefürchtete ScheidungsanwälƟn Österreichs" wurde 1948 als Tochter eines Wiener 
Rechtsanwalts und einer Hausfrau geboren und ist seit 1976 in Wien als RechtsanwälƟn mit dem 
Schwerpunkt Familienrecht täƟg. Sie ist verheiratet und hat zwei erwachsene Söhne. 

Seit fünf Jahrzehnten vertriƩ die bekannte Wiener AnwälƟn Dr. Helene Klaar Menschen, die sich 
scheiden lassen wollen. Heute sprechen wir mit ihr über die Frage, was am besten für die Kinder wäre.  



 

ZEITmagazin: Welches sind die größten Fehler im Umgang mit den Kindern bei einer Scheidung? 

Helene Klaar: Um Kinder kämpŌ man nicht. Jedes Gerichtsverfahren über Obsorge (Sorgerecht in 
Deutschland, Anm. der RedakƟon) oder Kontaktrecht ist eines zu viel.  

ZEITmagazin: Und was soll man machen, wenn einer dem anderen keinen oder zu wenig Zugang zu 
dem Kind ermöglicht?  

Klaar: Das Recht auf Kontakt mit beiden Elternteilen steht nicht nur den Eltern, sondern vor allem 
dem Kind zu und muss daher gewahrt werden. Aber es wird meiner Meinung nach zu wenig Rücksicht 
auf die Bedürfnisse der Kinder genommen. Die Elternteile schauen viel zu sehr auf jedes Gramm und 
Milligramm – dass sie nur ja gleich viel Ferien- und Betreuungszeit haben. Das halte ich für 
schrecklich. Kindern ist immer unangenehm, wenn Eltern streiten. Und sie bekommen dann ja mit, 
dass die Eltern um sie streiten, und das bringt sie in den berühmten Loyalitätskonflikt.  

ZEITmagazin: Erleben Sie häufig, dass Verletzungen über die Kinder ausagiert werden?  

Klaar: MiƩlerweile habe ich auch schon Kämpfe um Säuglinge. Gerade jetzt habe ich eine Scheidung, 
da will der Mann mehrmals wöchentlich mit dem einjährigen Kind spazieren gehen. Die Frau hat 
Angst, dass er ihr vorwirŌ, sie lasse ihm das Kind nicht. Aber dann will er immer genau dann das Kind 
holen, wenn gerade SƟllzeit ist und sie dadurch einen Milchstau bekommt. Die Frau ruŌ mich deshalb 
dreimal in der Woche an. Also es gibt schon Väter, die exzessive Besuchskontakte wollen, weil sie in 
Wirklichkeit der Frau eins auswischen wollen, so nach dem MoƩo, du hast mich verloren, du hast 
deinen bisherigen Lebensstandard verloren, und jetzt nehme ich dir auch noch die Kinder weg.  

ZEITmagazin: Wundern Sie sich eigentlich noch?  

Klaar: Ja, ich wundere mich. Ich bin auch noch der Empörung fähig. Wenn ich das nicht mehr könnte, 
würde ich sagen, es wäre Zeit aufzuhören. Wenn es einem egal ist, wie die Leute leben, kann man sie 
auch nicht mehr gut beraten.  Aber zurück zur Sache: OŌ sehe ich da auch einfach den Standpunkt, 
auf seinem Recht zu beharren.  

ZEITmagazin: Auf seinem Recht zu beharren finden Sie als AnwälƟn verkehrt?  

Klaar: Ich nenne Ihnen ein Beispiel. Wir haben zum Beispiel in Österreich neun Wochen 
Sommerferien, und da haƩe ich so einen Fall, da war der Vater auch so ein Kämpfer und haƩe mit der 
MuƩer ausgemacht, er kriegt das Kind vier Wochen und sie fünf.  

ZEITmagazin: Das klingt jetzt nicht unplausibel.  

Klaar: Ja, aber dann zieht er vor Gericht, weil er die weniger geliebte erste und letzte Ferienwoche 
bekommen hat – wo man allerlei Dinge erledigen muss, Schulsachen kaufen, was weiß ich. Er saß also 
mit trübsinniger Miene vor Gericht, und als die Richterin fragte, was los sei, sagte er: Ich fühle mich 
betrogen, mir fehlen dreieinhalb Tage mit dem Kind. Da fragt man sich schon, ob das noch normal ist. 
Aber da geht es eben darum, das ist mein Recht, da schneide ich zur Not das Kind in der MiƩe durch. 
Und deshalb wird in Österreich um einzelne Tage, wie zum Beispiel um Brückentage, erbiƩert 
gestriƩen. Das ist ja eigentlich keine richterliche Aufgabe und auch keine anwaltliche. Da fällt mir ein 
Kontaktrechtsstreit ein, da war die MuƩer ein böses, verhärtetes Frauenzimmer, und wir haben uns 
mit ihr mühsam auf ein Weihnachtskontaktrecht geeinigt, und dann haƩe ich leider die Idee, sie zu 
fragen, ob sie schon weiß, was sie den Kindern zu Weihnachten schenkt. Da ist sie auf mich 
losgegangen wie eine KampĬenne und hat mir erklärt, dass mich das nichts angeht. Und ich habe ihr 
versucht zu erklären, dass es nur darum ginge, dass nicht beide Eltern das Gleiche schenken, zwei 



Spielzeuggaragen zum Beispiel, aber kein Auto. Und da saßen dann drei Juristen (den Richter 
mitgerechnet) und debaƫerten die Weihnachtsgeschenke für zwei sechs- und achtjährige Kinder. Das 
ist ja alles nicht mehr normal.  

 

Seite 2 ZEIT 
ZEITmagazin: Das heißt, Sie erleben auch Frauen, die dem Vater jeden Kontakt mit dem Kind schwer 
machen?  

Klaar: Dort, wo die Frau so verbiestert ist und keine Kontakte zulassen will, war entweder die ganze 
Ehe so, dass sie ihr Selbstbewusstsein nur daraus ziehen konnte, dass ihre Braten die besten sind und 
ihre Kinder die wohlgeratensten. Und wenn man ihr das auch noch streiƟg macht, ist es zu viel. Diese 
Frauen wollen nicht, dass die neue Partnerin auch Palatschinken macht, die dem Kind schmecken. 
Oder aber die Scheidung war ganz furchtbar. Etwa weil der Mann mit einer anderen verschwindet, 
monatelang nichts zahlt oder den Schmuck ihrer MuƩer der neuen Freundin schenkt oder was ich 
noch alles an unglaublichen Sachen erlebt habe. Was ich noch vergessen habe: Ein häufiger Grund, 
warum Frauen Kontaktrecht ablehnen, ist, dass der Vater sich nicht kümmert, wenn das Kind bei ihm 
ist. Er lässt es stundenlang allein oder gibt es irgendwo ab, weil er etwas Besseres vorhat. Oder er 
macht riskante Sachen mit ihm.  

ZEITmagazin: Was heißt riskante Sachen?  

Klaar: Ein kleines Beispiel: Der Vater arbeitet auf einer Baustelle und ist brutzelbraun. Und er sieht 
nicht ein, warum er das Kind, wenn er ein paar Stunden mit ihm im Freibad ist, pausenlos 
einschmieren soll. Am nächsten Tag hat das Kind Sonnenbrand und Fieber.  SonnenbrandstreiƟgkeiten 
haƩe ich schon eine ganze Menge. Bei diesen Vätern ist oŌ das Maß aller Dinge, wie es bei ihnen in 
der Kindheit war.  

ZEITmagazin: Nach dem MoƩo: Hat mir auch nicht geschadet?  

Klaar: Genau. Und wenn all diese Gründe nicht vorliegen und die Frau dennoch den Kontakt 
verhindert, dort hat sie wirklich einen Vogel, also psychische Probleme. Das gibt es halt leider auch. 
Nicht alle Frauen sind gescheit, und nicht alle MüƩer sind Engel. Aber eine normale Frau hat doch 
selbst ein Interesse daran, dass die Kinder auch zeitweise beim Vater sind, besonders, wenn sie selbst 
berufstäƟg ist.  

ZEITmagazin: Welches Betreuungsmodell halten Sie denn am besten für das Kind?  

Klaar: Ich bin der momentan nicht angesagten, altmodischen Meinung, dass Kinder, wie man früher 
gesagt hat, ein Heim erster Ordnung haben sollen. Also einen Elternteil, bei dem sie hauptsächlich 
leben und mit dem anderen sollen sie regelmäßigen Kontakt haben.  

ZEITmagazin: Das ist doch extrem hart für denjenigen, der nicht mit seinem Kind zusammenleben 
kann …  

Klaar: Aber dass das Kind bei beiden wohnt, also eine Woche hier, eine dort, kann nur funkƟonieren, 
wenn die Eltern ein sehr gutes Gesprächsverhältnis und ähnliche Erziehungsziele haben, aber solche 
Leute lassen sich ja deutlich seltener scheiden als die, die das nicht haben. Und rein pragmaƟsch 
gesehen müssen die Eltern möglichst nah beieinander wohnen. Sonst klappt es mit der 
Doppelresidenz nur zulasten der Kinder  



ZEITmagazin: Ich kenne Männer, die sehr an ihren Kindern hängen und bei denen das Woche-Woche-
Modell gut funkƟoniert.  

Klaar: Ja, sicher, ich bin auch der Meinung, wenn die Eltern sich nicht spinnefeind sind und das 
miteinander vereinbaren und die äußeren Parameter passen – warum soll sich der Staat da 
einmischen? Aber besser als Woche-Woche könnte auch sein, dass die Eltern sich fixe Tage 
ausmachen (zum Beispiel Montag und Dienstag beim Vater, MiƩwoch und Donnerstag bei der MuƩer, 
Freitag bis Sonntag alternierend), damit das Kind weiß, wen es fragen muss, wenn es bei anderen 
Kindern eingeladen wird. Es ist ja furchtbar, wenn es etwas ausmachen will mit einem Schulfreund 
und dann muss es erst mal den Kalender zücken und sagen, da muss ich nachschauen: Ist das Papa- 
oder bei Mamawoche? Und einer erlaubt es und der andere nicht. Da möchte man ja nicht Kind sein  

ZEITmagazin: Wie gut kann man Kindern eine Scheidung eigentlich erklären?  

Klaar: Nicht so gut. Was man natürlich als Erstes machen muss, ist den Kindern versichern, dass sie 
nicht schuld sind. Aber dann kommt ja noch zu allem anderen dazu, dass die Leute gefälligst die 
Paarebene von der Elternebene trennen sollen, so wollen es die Gerichte. Und das halte ich für so 
ziemlich das Verlogenste, was mir überhaupt begegnet.  

ZEITmagazin: Wieso?  

Klaar: Weil das bedeutet, dass die MuƩer nicht zeigen soll, dass sie traurig ist, dass der Vater weg ist 
oder umgekehrt. Meiner Meinung nach sind da die Anforderungen vor allem an die Frau maßlos 
überzogen. Wenn sie traurig oder übellaunig ist und das Kind fragt, was hast du?, darf sie über den 
Vater nichts Schlechtes sagen. Sondern sie muss sagen, es ist ein Problem zwischen Papa und mir und 
mit euch hat das gar nichts zu tun, euch hat der Papa trotzdem lieb. Immer, wenn ich lese, dass man 
dann seine eigenen Gefühle zurückstellen soll, muss ich sagen: Ich weiß nicht, wie geht das?  

ZEITmagazin: Was wäre denn ein Weg, den Sie sich vorstellen können?  

Klaar: Die MuƩer sollte sicher nicht sagen, der Papa ist ein Schwein, aber sie muss halt sagen können, 
ich bin auch traurig, dass der Papa nicht mehr bei uns wohnt. Das ist ja auch so eine Mär, dass das 
den Kindern egal wäre. Ich habe da schon die furchtbarsten Geschichten gehört von KlienƟnnen. Eine 
hat mir erzählt, dass das Kind immer, wenn es nach Hause kommt vom Kindergarten, die Wohnung 
durchsucht, ob der Vater nicht doch da ist.  

ZEITmagazin: Haben Sie auch öŌer den Fall, dass ein Elternteil das Kind gar nicht sehen will?  

Klaar: Auch das kommt immer wieder vor und ist ein schweres Problem. Die meisten Kinder haben 
den Vater gern, und wenn er sich nicht kümmert, dann denken sie natürlich, sie sind nicht 
liebenswert oder interessant. Also ist es für sie kränkend und immer schrecklich, wenn er zum 
vereinbarten Termin nicht kommt. Und wie schon gesagt, natürlich bräuchte die alleinerziehende 
MuƩer Entlastung. Ich habe aber schon erlebt, dass ein Vater eine Ordnungsstrafe bekommen hat, 
weil er sich geweigert hat, das Kind zu sehen.  

ZEITmagazin: Für das Kind ist es sicher kein Spaß, wenn der Vater zum Kontakt gezwungen wird.  

Klaar: Wahrscheinlich nicht, aber dann soll er ihm zumindest eine Psychotherapie zahlen und in den 
Sommerferien vielleicht eine Tenniswoche oder dergleichen. Ich sehe schon ein, dass man den Vater 
nicht zwingen kann, aber eine Geldstrafe für den Vater, die dem Kind zugutekommt, würde ich schon 
ganz in Ordnung finden. Wenn die Ferien neun Wochen dauern und die MuƩer fünf Urlaubswochen 
jährlich hat, wie soll das sonst gehen?  



ZEITmagazin: Gibt es ein Alter, in dem es für Kinder nicht ganz so dramaƟsch ist, wenn die Eltern sich 
trennen?  

Klaar: Wahrscheinlich, wenn sie ganz klein sind. Aber jeder Vater, der sein Kind badet, ins BeƩ bringt 
und in den Kindergarten fehlt dem Kind natürlich. Doch ich tue mich schwer mit der Frage, ob es ein 
Alter gibt, wo es nicht so schwer ist.  

ZEITmagazin: Weil Sie glauben, dass eine Scheidung immer schlimm ist?  

Klaar: Wenn der Vater ein Trunkenbold ist, Frau und Kind schlägt, dann ist die Scheidung für das Kind 
kein Problem. Obwohl der Umstand, so einen Vater zu haben, auch wieder ein Problem ist. Aber ich 
würde sagen: Je besser die Ehe, desto schlimmer ist die Trennung für die Kinder.  

 

 

 

Kommentare zum ArƟkel 
? 

 

r.schewietzek 

letzte Woche 

Also es gibt schon Väter, die exzessive Besuchskontakte wollen, weil sie in Wirklichkeit der Frau eins 
auswischen wollen, so nach dem MoƩo, du hast mich verloren, du hast deinen bisherigen 
Lebensstandard verloren, und jetzt nehme ich dir auch noch die Kinder weg. 

--- 

Nix Neues unter der Sonne - das war schon vor 40 Jahren so, als ich Arzthelferin in einer Praxis für 
Kinder- und Jugendpsychiatrie war. 

Wir haƩen Fälle, wo die Väter auf dem Besuchsrecht bestanden (damals waren Wochenendbesuche 
üblich), das Kind abholten, bei der GroßmuƩer ablieferten, und dann das ganze Wochenende mit 
ihren Kumpels unterwegs waren, auf Fußballtour oder mit dem Motorrad. 

Die geschiedene Ehefrau bekam das natürlich aus den Erzählungen des Kindes mit und monierte das - 
eigentlich sollte ja der Vater den Kontakt zum Kind haben, nicht die Großeltern. Aber vor Gericht 
bestand der Vater weiterhin auf dem Wochenendkontakt zum Kind - und bekam dann auch oŌ Recht 
und prakƟzierte sein Vorgehen weiter. Das Kind wurde weiterhin bei den Großeltern geparkt. Die 
Vaterrolle haben diese Väter nicht prakƟziert - aber ihr Recht wollten sie keinesfalls aufgeben. 

M 

Maibaumbluete 

letzte Woche 



Einen Vogel haben = psychische Probleme? Tut mir leid! Aber diese flapsigen Formulierungen 
missfallen mir. Von einer RechtsanwälƟn erwarte ich mehr als stumpfe Einordnungen und 
Formulierungen dieser Art.  

F 

Fontera 

letzte Woche 

Liebe ZEIT RedakƟon. Es ist erhellend, dass ihr das Thema Trennung immer wieder behandelt.  

Aber könntet ihr das vielleicht besser wie all die anderen Ressorts auch auŅlärerisch und modern 
tun, staƩ immer wieder mit der unsäglich in den Sechzigerjahren auf der MüƩerseite in einem völlig 
anachronisƟschen Rollenverständnis von Frau und Mann verharrenden Frau Klaar darüber zu 
fabulieren wie doof sich Männer bei Trennungen verhalten.  

Mein miƩlerweile aus umfangreicher Empirie bestehender Erfahrungsschatz ist da nämlich ein ganz 
anderer.  

j 

jjulia83 

letzte Woche 

Ich hab einen Exmann, der auch gerne Ärger macht. Er hat die Kinder jedes zweite WE, und nachdem 
sie jetzt mehrfach Würmer haƩen, hab ich klar gestellt, dass er sich entweder negaƟv testen oder 
entwurmen lässt. (Kinder sind im Gymnasium und Grundschule, Kita fällt als Ansteckungsort weg. 

Hat er nicht getan. StaƩ dessen sagt er zu mir, ich würde die Umgangsregeln verletzen. 

Wenn es jemand nur um die maximale EskalaƟon geht, dann hat man sehr wenig Chancen das 
irgendwie zu regeln. 

T 

Tscharläään58 

letzte Woche 

Als Sozialarbeiterin in einem Jugendamt begleitete ich Trennungs- und Scheidungsfamilien 
jahrzehntelang beratend, im Hinblick auf das Kindeswohl. GestriƩen wird ggf. um alles. Der Schnuller 
kam nicht vom Umgang beim Vater zurück, die Fingernägel des Kindes sind nicht geschniƩen, die 
MuƩer war bereits zweimal fünf Minuten zu spät am Übergabeort… Solche Eltern sind dermaßen 
gekränkt und noch in der Trennung verstrickt, dass der Blick auf das Kind fehlt. 

Aufs heŌigste möchte ich dieser AnwälƟn widersprechen, was ihre Annahme oder Behauptung zu 
Elternteilen mit SuchtproblemaƟk betriŏ. Ich habe Kinder vor Gericht erlebt, als der Vater betrunken 
dort auŌauchte und Kinder über Jahre begleitet, die ständig zwischen Hoffen und Bangen 
durchgerüƩelt wurden. Ist Mama betrunken oder nicht? Mitleid, Wut, Zorn, EnƩäuschung, Solidarität 
- die gesamte emoƟonale Rutsch- und Achterbahn durchleben diese Kinder. Ein Grauen.  

S 

Snowcrystal 

vor 6 Tagen 



Puh, diese Kolumne lässt ratlos zurück. Die Dame meint es besƟmmt gut und ist jurisƟsch garanƟert 
sehr versiert. Aber sie ist eben auch um die 80 und das sind ihre Ansichten auch. Vieles wirkt 
unfassbar anƟquiert und vor allem ihre letzten beiden Aussagen völlig überholt. 

aj 

anna joe 

vor 7 Tagen 

"ZEITmagazin: Das ist doch extrem hart für denjenigen, der nicht mit seinem Kind zusammenleben 
kann …" 

Hallo "ZEITmagazin", es geht doch nicht darum, daß beste für ein gekränkt Elternteil herauszuholen, 
sondern die passende Lösung für das Kind, das si h am allerwenigsten wehren kann.  

Ge 

Geht's evtl auch vernünŌig 

letzte Woche 

Wie wäre es mal mit einer/ einem anderen Jurist:in für eine diverse Meinungsvielfalt? 

Dass eine Person die seit mehreren Jahrzehbten hauptsächlich Frauen vertriƩ und sich extrem für 
Feminismus einsetzt, überwiegend nur böse Männer themaƟsiert ist jetzt wirklich nicht 
verwunderlich. 

Leider auch nicht zum ernst nehmen. 

Wie wenn ich einen Tabaklobbyisten nach den Auswirnungen von Passivrauchen frage. 

Könnte man, selbst wenn seine Ausaagen sƟmmen, nicht vollends Integrität zusprechen. 

Tauscht die Person endlich aus. 

Für Integrität und diverse Meinungen. 

Solche Menschen mit 8hren starren Blickwinkeln schaden ihrem eigentlichen Ziel nur. 


